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ACORDAO
(Ac. 1@ T~1314/84 )

MA/ mms.

BANCARILO — JORNADA DIt PRABALHO - 1.A
gratificacao de 1/3 do salario do
carqo efeltivo - § 29, do artigo 224,
da Consolidagao das Leis do l'rabalho,
objetiva satisfazer a sujeigéo a
mais duas ‘horas diarias de trabalho

( =+ 1/3 da jornada de seis horas).

2. Em sendo o anuénio ( = gratrifica
cdo por tempo de servigo ) parcela
que compde o salario -§ 19 ,do arti-
457, da Consolidacdao das Leis do
Trabalho, e vantagem pessoal ligada
ao cargo efetivo, impossivel & ex -
clui-lo da base de incidéncia da alu
dida gratificacao.

3. A occasio legis do preceito le -

gal ropousa om caracteristicas do
contrato dec trabalho - é sinalagma-
tico ¢ comutativo. Ao direito patro
nal de exigir mais duas horas dia -
rias ( = + 1/3 da jornada de seis
v horas ), correspondente a obrigacéo
de pagar gratificacdo também igual a
1/3 do salario que o empregado vinha
percebendo no cargo efetivo .Prece -
dentes: TST-RR-2268/81-Ac. 12 Turma-
720/82 , julgado em 22.03.82, publi-
cado no Diario da Justiga de 21.05.82,
E-RR- 375/80, julgado em 24.02.83.

1. RELATORTIO

Vistos, relatados e d}scutidos estes autos de Re-
curso de Revista n@ TST-RR-5959/82, em que sao Recorrente BAN-
CO ITAU S/A e Recorrido ADTLSON CONDE.

Insurge-se o Recorrente em relacao ao deferimento
de horas extras, diferencas de indenizacio ¢ a fixacao do
divisor para calculo do valor dos servicos extraordinarios.

sustenta que a gratificagao de 1/3 prevista no
prtigo 224,§ 29 , da Consolidacdo das Leis do Trabalho, & cal-
ﬁulada sobre o salario base e que o Recorrido era gerente,es-
%ando alcanc¢ado pela excecédo do értigo 62, alinea c da Consoli

ﬁacéo das Leis do Wrabalho:
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No tocante a diferenga de indenizacao, alude nao
s6 ao fato desta scor conscoqliéncia do deferimento de horas ex -
tras ¢ comissdes, como também a auséncia de pedido inicial em
tal sentido.

Articula com infringéncia ao artigo 2:4 consoli
dado, ao artigo 6., alinca ¢ , Lambém da Consolidagdo das Leis
do Trabalho, e ao artigo 195 , do Codigo de Processo Civil,
transcrevendo arestos que teriam adotado tese discrepante da
contida no Acdrdao Regional e o verbete da Simula 124 deste Tri
bunal.

O despacho de admissibilidade da revista esté
as fls. 204/205, seguindo-se as contra-razoes do Recorrido, na#
quais salienta o acerto do decisorio e alude que o exame da
infringéncia ao artigo 62, letra ¢ da Consolidacao das Leis do|
Trabalho, est& jungido ao reexame de matéria fatica,salientando]
nao tev havido pronunciamento, pelo Regional, cquando o divisor
relativo as horas extras, no que o recurso estaria a padecer
do indispernsavel prequestionamento.

A ilustrada Procuradoria emitiu parecer de fls .
232, pcelo conhecimento do recurso ¢ provimento, na parte alusi-—

va ao divisor para calculo das horas extras.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. DO CONHECIMENTO:
2.1.1. DO EXERCICIO DO CARGO DE GERENTE:

A matéria é realmente fatica, como consta salien

tado nas contra-razodes, porquanto o Acordao Regional apenas cog

signa o ecxorcicio do carigo de chefia oo 191

-

Assim, fica excluida a legada violagao ao artigo
62 e afastada a portinéneia dos arestos de Fls. 200 a 201, que

cogitam do exercicio da funcao de gercnte.

2.1.2. DA GRATIFICAGCAO PREVISTA NO ARTIGO 214

4

§ 2¢ DA CLT.

A divergéncia jurisprudencial restou configura -

da , fls. 199/200, razao pela qual conheco o recurso nesta par-

te, 4

2.1.3. DO CALCULO DO DIVISOR DAS HORAS EXTRAS
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S o, DO CALCULO DO DIVIGOR DAS HORAS FXTRAS.

Também aqui c¢sta com razao o Recorrido. O acor -
dao Regional nao cmitiu tese a respeito do divisor das horas
extras, deixando o rccorrente de interpor os embargos de de -
claracao cabiveairs.

Por falta dc¢ preguestionamento, nao conheco o

recurso nesta parte.

2.1.4. DA DIFERENGCA DE INDENIZAGAO.

O recurso de alicergado em infringéncia ao arti-
go 295,paragrafo QGnico,inciso II, do Cédigo de Processo Civil.
Neste ponto, a propria contestacdo apresentada pela empresa
afasta a inépcia que agora se pretende ver prevalente. Con -~

signa as fls. 50:

Fmbora nio esteja claro o pedido supoe-sc gue
se¢ja diferenca da indenizacao em razido dos pedi-

dos alinhados na inicial".

m assim scondo, o violéncia citada nao restou
configurada, valcendo notar gue nesta Juslbica a propria parte

pode pleitear, sem a assisténcia do advogado.

Nao conhego o recurso quanto a citada infringén-

cia.
2.2 . NO MERITO:

Com o Decreto-lei 754, de 11 de agosto de 1969,
o0 legislador patrio, objetivando corrigir distorg¢oes que vinham
ocorrendo, estabeleceu quantitativo minimo para a gratificacao
prevista no § 29 do artigo 224, da Consolidacdo das Leis do

Trabalhao, Anlten) bastava que o bhancario percobesse vencimen—
tos superiores aos postos efetivos" art. 19 da Lei 1540 de 03
de janeiro dc 1952.

Previu que, para o cmpregado bancario ficar su-
jeito a jornada de oito horas, deve excrcer funcdo enquadra -
vel na previsdo legal ¢ receber gratificagao igual ou supe -
rior a 1/3, do salario do cargo efetivo. Com isto atinou para
o carater sinalagmatico e comutativo do contrato de trabalho,
porquanto a sujeigdo a mais duas horas de servigo, ou seja,
a mais 1/3 da jornada regra de seis horas, passou a correspony
der o direito a também mais 1/3 do salario do cargo efetivo.

Evidentemente, o intuito do legislador, a oc¢casio legis, foi,

el
evitar enriquecimento sem causa de empregadores que, mediante
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mediante o pagamento de gratificacao irrisdria, passavam a
ter o empregado como enquadrado na exececao do § 29, do arti
go 224, da Consolidagao das Leis do 'I'rabalho, e, portanto, a

exigir ndo a jornada de seis horas, mais sim a de oito.

O dispositivo legal & de clareza meridiana no
que aponta, como base de incidéncia da gratificagdo, o sala-
rio do cargo efeltivo. Assim, nao ha como cxcluir as parcelas
percebidas a titulo de anuénio e cota-residéncial. A uma ,
porque a Consolidacdo das Leis do Trabalho considera como
salario as comissCes, percentagens, gratificagdes ajustadas
(no caso dos autos o anuénio), diarias para viagem e abonos
pagos pelo empregador - § 19, do artigo 457. A duas, porquan
to o anuénio ndo pé parcela percebida apenas em razdo do car
go comissionado, tratando-se, ao contrario, de vantagem pes-

soal, alcancgada pelo exercicio do proprio cargo efetivo.

Nas inlterpretacdes possiveis deve seor excluida
a quc leva a conclusdo de haver o legislador incidido em in
coeréncia. A exclusdo do anuénio e outras parcelas de nature
za salarial do calculo da qratificagao previstanoartio 224,§ 29,
da Consolidagao das Leis do Trabalho, implica cm sc conclulr
pelo pagamento das duas horas trabalhadas a mais mediante sa

lario inferior ao contratado para cobrir a jornada de seis.

Esta Turma ja tem alguns precedentes a respei-
to.

No recurso de revista n® 2268/81, consignou-se
que o anuénio & pago partindo-se da premissa de que com apas
sagem dos anos, a prestag¢do de servigo torna-se mais produti
va, por isso que em estando o anuénio diretamente ligado a
remuneracdo do cargo efetivo, impossivel & deixar de conside
ra-lo no calculo da gratificacao aludida, pois, caso con-
trario, as duas horas trabalhadas a mais ndo estardo sendo re

muneradas em consonanica com a remuncrag¢ao do cargo efetivo.

3. CONCTLUS A O:

A CORDAM os Ministros da Primeira Turma
do Tribunal Superior do Trabalho, por maioria, conhecer da
revista, apenas quanto a gratificagéo de fungao prevista no
artigo 224, § 29, da Consolidacado das Leis do Trabalho, e ,

também por maioria, negar-lhe provimento.
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negar-lhe provimento.

Brasilia, 30 de abril de 1984.

ILDELIO MARTINS - Presidente da Primeira Turma.
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/MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO - Relator.

Ciente: VALTER OTAVIANO DA COSTA FERREIRA -~ Procurador.




